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Ueber Erinnerungstiiuschungen.’)
Von

Dr. Wilh. Sander,

Privatdocent an der Universitdt und zweitem Arzte der stidtischen Irrenanstalt in Berlin.

In den letzten Jahren ist von manchen Seiten her der Versuch gemacht wor-
den, einzelne durch ihre Hiufigkeit oder durch ihre Eigenthiimlichkeit be-
sonders hervortretende psychische Erscheinungen, sogenannte elementare psy-
chische Vorginge, sowohl psychologische, als pathologische, genauer zu beob-
achten, zu analysiren, sie fir die Erklirung mancher Beobachtungen an
Geistesgestorten heranzuziehen oder sie, sei es als Kennzeichen der neuro-
und psychopathischen Constitntion, sci es als Symptom bestimmter patholo-
gischer Zustinde zu verwerthen. Es ist nicht fraglich, dass das Betreten
dieses Weges, welchen man lingere Zeit wohl in Verwechselung mit und abs
Scheu vor den in der Medicin verrufenen psychologischen Deduktionen ver-
mied, eine reiche Ausbeute an interessanten Beobachtungen und eine Be-
reicherung unserer Kenntnisse iiber die seelischen Vorgéinge verspricht. Aber
um diesen Weg mit Erfolg zn beschreiten, scheint es mir unumginglich er-
forderlich, dass man in der Beschreibung eines in Rede stechenden Phinomens
ganz pricis zu Werke geht, dass man namentlich die einmal dafir gewihlte
Bezeichnung genau und nur dafiir beibehalt, dass man bei der Verwendung
derselben zur Erklirung von anderen Erscheinungen, sowie bei ihrer Be-
grindung durch anatomische Verdinderungen mit der grossten Vorsicht den
Boden der Thatsachen inne zu halten bestrebt ist. In dieser Hinsicht scheint
mir bei einer jener psychischen Erscheinungen, welche in der letzten Zeit
vielfach zum Gegenstand interessanter wissenschaftlicher Erérterungen ge-
macht worden ist, nicht immer der richtige Weg von den betreffenden Autoren
innegehalten worden zu sein, und ich halte es desshalb wohl fir passend,

1) Vergl. Sitzung der Berliner Medicinisch- psychologischen Gesellschaft
vom 19, December 1871, Dieses Archiv IIL 2. 8. 504
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noch einmal auf den Gegenstand zurickzukommen und ihn ciner Besprechung
zu unterziehen.

Die in Rede stehende Erscheinung selbst ist den meisten Personen, welche
sich auch nur etwas an Selbstbeobachtung gewthnt haben, bekannt. Es han-
delt sich darum, dass mitten im gewohnlichen Verlauf des Denkens und
Handelns plotzlich und nur fir karze Zeit der Eindruck entsteht, als ob die-
selbe Situation, in der man sich eben befindet, schon einmal erlebt worden
sei. Jensen, welcher das bisher nur voribergehend erwihnte Phanomen
zuerst i speciellere Erwigung zog (Allg. Zeitschr. f. Psych, Bd. 25, Supplem.-
Heft p. 48). schildert dasselbe sehr richtig: ,cs geht so weit, dass wir fast
die Ueberzeugung huben, wir kénnten einen Augenblick vorhersagen, was
nun geschehen wird. Dann plotzlich verschwindet Alles, und wir leben wieder
nur in der Gegenwart, nicht mehr, wie eben vorher, doppelt, halb in der
Vergangenheit.“ Dieses rein thatshchliche Verhalten wird im Wesentlichen
gleichmissig beschrieben von allen Autoren, welche den Gegenstand erwihnen.
Es scheint mir aber damit der Vorgang noch nicht erschiopfend geschildert.
Es bleibt nicht bei dem einfachen Gedanken, dass man die Situation schon
einmal erlebt hat, sondern es verbindet sich mit dieser TAuschung, besonders
so lange man mnoch nicht recht damit vertraut ist und noch mnicht dariiber
refiektirt hat, auch ein Gefiihl von Unbehaglichkeit, ganz dhnlich wie wir es
bei einer wirklichen dunklen Erinnerung haben. Es ist die Peinlichkeit des
Suchens nach Vervollstindigung der Erinnerung, und sie kann sich bis zu
cinem Angstgefuhl bei erregbaren Personen steigern. Auch kann ich Lang-
wieser, welcher gelegentlich (in seinem ,Versuch einer Mecbanik der psy-
chischen Zustands® p. 60) von dem Vorgange spricht, nicht beistimmen, wenn
er sagt, dass die Situation wie eine vor langer Zeit erlebte uns vorkomme.
Mir wenigstens ist es vorkommenden Falles meist so gewesen, wie wenn ich
vor nicht gar zu langer Zeit schon in derselben Situation gewesen wire,

Was die Haufigkeit der Erscheinung anlangt, so ist schon bemerkt, dass
sie die meisten gesunden Persopen mit einiger Fihigkeit der Selbstbeobach-
tung aus eigener Erfahrung kennen; es scheint mir, als ob sie in der Jugend,
sobald berhaupt die Moglichkeit der Beurtheilung eigner geistiger Vorginga
eintritt, hiufiger vorkommt, als im spiteren, mehr reflektirenden Alter. Ob
die Erscheinung so rein und einfach wie sie geschildert ist, und ohne dass
man sie zur Erklirung anderer psychischer Vorgange in Anspruch nimmt,
bei Geisteskranken oft vorkommt, lisst sich nicht entscheiden, da die Kranken
iiber ihre seelischen Vorginge uberhaupt nur ungenfigende Auskunft zun
geben im Stande sind. Thatsichlich ist, dass man spontane Aeusserungen
dariiber gewiss nicht oft zu horen Gelegenheit hat, und dass man auch auf
Befragen nur selten eine positive Antwort erhalten wird. Von den Irren-
drzten, welche in letzter Zeit das Phinomen zum Ausgangspunkte ihrer Be-
trachtungen machten, ist es Jensen allein, der einen ganz unzweideutigen
Fall dieser Art vorfithren kann. Es ist dies sein vierter Fall (I. c. p. 59),
welcher einen Epileptiker betrifft, der ibm kurz vor einem Anfalle unzweifel-
haft darauf zu beziehende Aeusserungen macht. Einen #hnlichen und in
mancher Beziehung interessanten Fall hatte auch ich zu beobachten Gelegen-
heit und will ihn im Folgenden kurz schildern.

Der jetzt 25 Jahre alte P. K. leidet seit scinem-13. Jahre an Epilepsie,
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welche sich in ziemlich hiufig wiederkehrenden charakteristischen Anfillen
dokumentirt. Er ist ausserdem im Allgemeinen geistig schwach, hypochondrisch,
und zeigt allerlei perverse Neigungen. Seine Entwickelung ist langsam von
Statten gegangen, seine Statur ist noch jetzt klein, und die Stimme hat den
eigenthiimlichen Klang der Pubertatszeit beibehalten. Anderweitige Abnor-
mititen zeigt sein Korper nicht, namentlich (wie ich besonders hervorheben
will), keine Erscheinungen, welche auf eine Differenz beider Korper- resp.
Hirnhilften schliessen liessen. Dieser Kranke machte mir im vorletzten Sommer
ganz spontane Angaben iiber einen eigenthiimlichen Zustand, den ¢r einige
Zeit vorher durchgemacht habe, der aber zur Zeit, als er davon sprach, schon
vergangen war. Diese Angaben will ich méglichst mit seinen eigenen Worten
wiedergeben: ,Wenn ich mit Jemandem gesprochen oder etwas gesehen habe,
80 ist es, wie wenn es schon einmal gewesen wire; das hast Du schon ge-
sehen (sagt er sich selbst), oder gehort, iberhaupt schon darchgemacht. Dess-
halb bekam ich Angst, dass ich mir nicht traute zu sprechen, weil ich glaubte,
das ist doch schon gewesen. Aber ich habe es mir (nimlich jetzt) wberlegt,
dass es doch nichf sein kann, so dass ich jetzt wieder spreche, wie es sich
gehort.* Nach Beispielen gefragt: .z B. ich spreche mit Jemandem von
Etwas, aus der Zeitung, vom Kriege, vom Einzuge, das ist wie wenn ich das
schon in der Zeitung gelesen hitte einmal. Da kam mir gleich die Angst,
als wie ich hitte das schon einmal in der Zeitung gelesen; dieselbe Zeitung,
dieselbe Umgebung, alles schon einmal erlebt; als ob ich’s in demselben
Zimmer (vor einem Jahre etwa) schon einmal gelesen. Ganz genau ebenso.®
Ein anderes Beispiel: ,Ich lag im Bett, da kam der K. und sagte: ,,Karl,
Karl, Miller ist todt.“* (Dieser ihm befreundete Kranke war plotzlich in der
Nacht im epileptischen Anfalle gestorben,) Da bekam ich die Angst: Miller
ist schon einmal gestorben; Herr Jesus, der kann doch nicht noch einmal
sterben. Als ob ich das gerade so schon einmal erlebt, derselbe K., ich im
Bett und dieselbe Antwort.* — Der Kranke gab dann weiter an, es komme
ihm die Angst, dass er das, was er im Augenblicke wirklich erlebt, nur in
Gedanken habe, und dass es schon friher sich ereignet habe; und zwar ist
dies bei allen Dingen, ,beim ganzen Leben®, nicht blos bei einzelnen Ver-
anlassungen der Fall. Er erzihlte, dass er einen solchen Zustand lingere
Zeit hintereinander gehabt, und zwar zum ersten Male schon vor zwei Jahren,
wo er etwa zwei Monate anhielt, dann horte er auf bis vor einem Jahre, wo
er wiederum etwa eben so lange dauerte. Als ich ihn dariiber sprach, batte
sich dieses Verhalten zum dritten Male wiederholt und auch wieder etwa
8 big 10 Wochen gedauert. Zugleich sollen die Krimpfe in dieser Zeit haufiger
gewesen, und namentlich viel leichtere Schwindelanfille (petit mal) vorge-
kommen sein. —

So auffallend diese Angaben von einem lingere Zeit andanernden und
alle, nicht nur eine einzelne Situation betreffenden derartigen Zustande sind,
so muss ich doch die bei mehrmaligem vorsichtigen Examiniren durchaus
constanten Angaben des Kranken fur richtig halten, und ich sehe gerade in
diesem bisher nicht beobachteten Andauern des Zustandes, sowie in der Ver-
bindung mit anderen neuro- und psychopathischen Symptomen das Haupt-
interesse des Falles. Obgleich der Kranke zur Zeit, als er von diesem eigen-
thiimlichen Zustande sprach, ganz frei davon sein wollte und sich den Anschein
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gab, als ob er die Tiuschung als solche a,nerkenﬁe, so war er doch offenbar
noch theilweise wenigstens befangen und sich noch nicht ganz klar dartiber,
was eigentlich nun wirkliches Erlebniss, was blos Erinnerung sei, ein Ver-
halten, das bei der bestehenden geistigen Schwiiche wohl erklarlich wird.

In dem eben angefiihrten Beispiele zeigt sich aunch der Weg, auf welchem
durch die in Rede stehende Erscheinung bei Geisteskranken resp. Geistes-
schwachen ebenso wohl die Gemiithsstimmung beeinflusst werden kann, als
auch die Moglichkeit gegeben ist, dass sich Wahnvorstellungen bilden oder
der Bewusstseinsinhalt in anderer Weise verfalscht wird. Aber es ist eben
nur die Moglichkeit, welche wir hier sehen; es durfte schwer sein zu be-
haupten, dass es in der That schon durch jenen Vorgang zu einer Wahn-
vorstellung gekommen ist. Eben so wenig lisst sich in dem von Jensen
angefithrten Falle bei dem Epileptiker, welcher vor dem Anfalle jener Er-
scheinung unterworfen war, irgend ein Einfluss derselben auf sein ander-
weitiges psychisches Verhalten erkennen. Man kann daher nicht sagen, dass
sich ein direkter Uebergang von der eigenthiimlichen T#uschung zu ander-
weitigen bei Geisteskranken beobachteten Symptomen nachweisen liesse. —
Dem gegeniiber hat man geglaubt, manche Aeusserungen Geisteskranker durch
jenen Vorgang erkliren zu konnen, und in denselben seine Spuren wieder
zu erkennen. Es ist selbstverstindlich, dass dieser indirekte Weg nur zu
zweideutigen Resultaten fiihren kann. Zweifel an denselben werden um so
mehr erlaubt sein, wenn nicht wenigstens neben den zu erklirenden Aeusse-
rungen anch das Phiinomen, welches man zur Erklirung heranzieht, an sich
und rein beobachtet wird, und wenn die Aeusserungen selbst solche sind,
wie sie bei Geisteskranken sehr hiufig vorkommen, wihrend, wie schon er-
wilint, die’ Erscheinung selbst nur selten bei Irren beobachtet worden ist.
Fithren diese allgemeimen Erwigungen schon dazu, eine Erklirung der Aecusse-
rungen Geisteskranker durch die in Rede stehende Erscheinung bedenklich
zu finden, so ist auch eine Betrachtung der einzelnen, als Beispiele dafiir
angesehenen Fille nicht geeignet, diese Bedenkon zu beseitigen.

Jensen fihrt (I. ¢. p. 52—57) ausser dem schon besprochenen Epileptiker
drei Fille an. In dem ersten erklart ein total Verriickter einen kurz vorher
entstandenen Sprung in einem Uhrglas, eine neue Zeitung schon friher ge-
sehen zu haben. Wenn man es nicht der (bald zw erwihnenden) Hypothese
wegen thut, s¢ kann man doch schwerlich diese Aeusserungen mit der vor-
getauschten Erinnerung in Zusammenhang bringen. Bei dieser handelt es
sich um eine ganze Situation; es ist gerade der Verlauf einer Reihe von,
wenn auch nur momentanen, Scenen, der so jahlings in uns das Bewusstsein
entstehen l4sst, sie schon einmal mit allen Details in Bezug auf Umgeb’ﬁng,
auf anwesende Personen u. dgl. durchlebt zu haben; dort handelt es sich um
nur einen Gegenstand, den der Kranke ohne weitere Riicksicht auf Umge-
bung u. s, w., wahrscheinlich sogar unter ganz anderen Verhiltnissen schon
einmal gesehen haben will. Es ist auch keine dunkle Erinnerung mit ihrem
quilenden Zweifel, sondern eine ganz bestimmte Behauptung, Letzteren Unter-
schied sucht Jensen allerdings durch den Hinweis auf die von dem Geistes-
kranken verlorene Fiahigkeit, das Subjektive vom Objectiven zu trennen, zu
erklaren; aber erstens geht diese Fiahigkeit doch nicht fir alle Eindriicke
verloren, und dann wiirde dieser Umstand erst zur Erklirang herbeizuziehen
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gein, wenn iberhaupt zunichst bewiesen wiire, dass ein ursichlicher Zu-
sammenhang zwischen jenen beiden Vorgingen vorhanden ist. Wodurch jene
Vorstellung des Kranken entstanden ist, !iisst sich allerdings schwer sagen;
die Ursache derartiger Aeusserungen kann bei verschiedenen Kranken ganz
verschieden sein; fir alle Falle aber wird man auf den Verlust der Unter-
scheidungsfahigkeit fir Subjektives und Objektives hinweisen miissen, um zu
erklaren, dass der Kranke seine Ansicht fiixr begriindet hilt. — Wenn im
zweiten Falle von Jensen eine verwirrte und vielfach hallucinirende Kranke
meint, da ihr die Gesichter bekannt vorkommen, sie dieselben fruher aber
nicht gesehen hat, so mussten sie sich verfindert haben, oder wenn sie &ussert:
»Ach Gott, auch dic Gegend verandert sich ja immer. Wenn ich die Gegend
ansah, war mir so, als hatte ich sie schon einmal gesehen, als miisste ich
schon hier gewesen sein, vielleicht bei Verwandten, und als ich zuriick kam,
war es ebenso, da war mir auch, als wire ich schon einmal da gewesen, als
wire Alles wie frither. Aber ich bin doch niemals hier gewesen, da muss
sich die Gegend doch veriindert haben® —, so erinnert zunichst der unmittel-
bare Eindruck einer solchen Aeusserung -doch nicht so direkt, wie Jensen
glaubt, an die von ihm zur Erklirung zugezogene Erscheinung; dann handelt
es sich auch in diesem Falle um einzelne Gegenstinde, oder eine Menge von
einzelnen Gegenstinden, welche bekannt vorkommen, nicht um eine Situation,
welche schon einmal durchlebt wurde. Ausserdem fihrt das Rdsonnement
der Kranken, dass sich die Gegend, die Gesichter ete. verindert baben
miissten, doch viel eher zu dem Schluss, dass primir die Vorstellung vor-
handen ist, in derselben Gegend, bei denselben Personen schon gelebt zu
haben, eine Vorstellung, welche die Kranke, da sie eine andere Gegend,
andere Gesichter sieht, da also die unmittelhare Sinneswahrnehmung gar nicht
einer erinnerten gleicht, auf den Gedanken einer stattgehabten Verinderuug
der Gegenstinde ganz naturgemiss bringt. — Im dritten Falle endlich ist es
auch ein im geistigen Zerfall schon sehr vorgeschrittener, an vielen Sinnes-
tiuschungen und Wahnvorstellungen leidender Patient, welcher einmal dussert:
»e8 wire ihm ofters so, als wenn er vorher wiisste, was die anderen Kranken
in seiner Umgebung thun und machen wirden.“ Diese Aeusserung liisst
allerdings eine gewisse Aehnlichkeit mit einem Theile der in Rede stehenden
Erscheinung nicht verkennen; aber da sie bei dem Kranken ganz isolirt steht,
da gar nicht weiter darauf hin untersucht ist, ob sich auch anderweitig noch
jene Erscheinung bei ihm nachweisen lisst, so bleibt es jedenfalls zweifelhaft,
ob sich dadurch die betreffende Aeusserung erklaren lasst, zumal wenn man
bed%nkt, wie oft gerade bei hallucinirenden Kranken gleiche und &hnliche
Aeusserungen vorkommen, —

Wie Jensen geht aueh Wiedemeister (Ueber doppeltes Bewusstsein
bei Geisteskranken; Allg. Zeittschr. f. Psych., Bd. 27 pag. 711) von der ge-
schilderten, eigenthiimlichen Erscheinung aus und sucht dadurch gewisse
Acusserungen der Kranken zu erkliren. Aber auch bei ihm lisst sich eine
Begriindung fiir diese Erklirung in den angegebenen Leispielen nieht finden.
Wenn ein Kranker glaubt, dass ihm in der Anstalt, in welcher er sich be-
findet, ein Furunkel gedffnet worden ist, was iiberhaupt nie geschehen ist,
wenn ein anderer die Anstalt gesehen haben will, als sie noch nicht fertig
war, als das Dach noch daran fehlte, was aber nicht moglich ist u. a. m,, so
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handelt es sich zunfichst auch hier nur um einzelne Gegenstinde, nicht am
eine Situation; dann aber, auch wenn man die Wahrnchmung eines einzelnen
Gegenstandes mit in das Bereich der in Rede stehenden Tiauschung ziehen
wollte, so zeigen ja die Aeusserungen der Kranken, dass der eine von einem
Gegenstande spricht, der ihm tiberhaupt nie vorgekommen ist und der auch
gegenwirtig nicht vorhanden ist, dass der andere sich einer nicht unwesent-
lichen Differenz zwischen der jetzigen wirklichen und der fritheren vermeint-
_lichen Wahrnehmung (nimlich des Fehlens des Daches) bewusst ist. Beides
gehort aber der in Rede stehenden Tauschung der Erinnerung nicht an. Es
handelt sich in den Fallen von Wiedemeister um Wahnvorstellungen,
Verwechselungen u. dgl, ja selbst um Erdenken eines Sinneseindruckes oder
ganzer Erlebnisse (Gebilde der Phantasie), aber das ist etwas ganz anderes
als eine eben sich abspielende wirkliche Begebenheit mit dem Bewusstsein
aufnehmen, sie schon einmal in derselben Weise erlebt zu haben. Ein solches
Erdichten von Erlebnissen, die nie vorgekommen sind, findet sich namentlich
auch bei der Kranken im vierten Falle, welche nebenbei auch die hiafige
Verwechselung der Personen zeigt, und welche allerdings sehr interessant ist
der eigenthiimlichen halbseitigen Erscheinungen wegen. Aber wo ist hier ein
Nachweis geliefert, der einen Zusammenhang mit jener Erscheinung, von
welcher Wiedemeister wie Jensen ausging, bewiese, ganz zu schweigen
von den anderweitigen, auf die Physiologie des Gehirns beztiglichen Schluss-
folgerungen ?

Im Anschluss an den Aufsatz von Jensen erschien auch von M, Hup-
pert eine Arbeit: ,Doppelwabrnehmung und Doppeldenken® (Allg. Zeitschr.
f. Psych. Bd. 26, p. 529), welchem spiter eine weitere Abhandlung folgte mit
dem Titel: ,Ueber das Vorkommen von Doppelvorstellungen, eine formale
Flementarstorung® und spiter: ,Capillire Apoplexie in der linken Insula
Reilii* (Dieses Arch. Bd. 3, p. 66 und p. 330). Indessen ist dieser Anschluss
nur ein fusserer. Von der eigenthiimlichen T#uschung, von welcher Jensen
ausging und welche auch hier in den Vordergrund gestellt ist, ist bei Hup-
pert nicht mehr oder nur voritbergehend die Rede; er sucht auch nicht das,
was er an Geisteskranken beobachtet hat und unter der von itm gewihlten
Bezeichnung versteht, auf jene Erscheinung zuriickzufihren. Vielmehr knipft
er nur an die durch Jensen gegebene Erklirung der Erscheinung und ihre
bhypothetische physiologische Basis an und reiht ihretwegen als eine Erweitc-
rung derselben seine Beobachtungen zuerst unter derselben Bezeichnung wie
Jensen (,Doppelwahrnehmung®) an, um dann den Ausdruck: ,,Doppeldenken®
und ,,Doppelvorstellungen* als einen besser passenden, und zwar wieder for
seine eigenen Beobachtungen sowohl, als fir die davon abweichenden Jen-
sen’s zu gebrauchen. Eben dieses #usserlichen Anschlusses wegen mussten
die Aufsitze von Huppert hier mit in Betracht gezogen werden; dem In-
halte nach beschiftigen sie sich, wie gesagt, nicht mit dem in Rede stehenden
Phinomen und mit solchen Beobachtungen an Geisteskranken, welche durch
dasselbe zu erklaren wiren. Der Gegenstand der Arbeiten Huppert's be-
trifft Frscheinungen, welche wohl von den meisten Irreniirzten den Sinnes-
tauschungen zugerechnet oder vielmehr als solche bezeichnet werden; der
Umstand, welcher sie aus der Mehrzahl der Hallucinationen heraushebt, ist
der, dass es den Kranken bewusst wird, dass es ihre eigenen Gedanken und
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Vorstellungen sind, welche sie horen oder sonst wahrnehmen. Ob diese
Differenz geniigt, sie von den iibrigen Sinnestiuschungen zu sondern, moge
hier dahingestellt bleiben. Doch mochte ich bei dieser Gelegenheit nicht un-
erwahnt lassen, dass mir durch derartige Beobachtungen eine Duplicitdt in
der Funktion der beiden Hemisphiren in keiner Weise bewiesen scheint.
Auch dirfte Huppert, wenn er in dem einen der von ihm beobachteten
Fille aus der offenbar erst in den letzten Lebenstagen des Patienten ent-
standenen Apoplexie schliessen will, dass in dem betroffenen Hirntheile schon
lingere Zeit eine Gewebsverinderung bestanden hat, die er zur Erklirung der
vielleicht zwanzig Jahre lang bestehenden Hallucinationen heranzieht, wohl
auf vielfachen und gerechtfertigten Widerspruch stossen. Jene Form der
Sinnestiuschungen ist nicht gerade selten und ohne jede organische Erkrankung
des Gehirns zu beobachten, und umgekehrt sind viele Fille von anatomisch
nachweisbaren Verinderungen der Insel vorhanden, bei denen durchaus die
erwihnten Sinnestiuschungen fehlen.

Wie die vorhergehenden Auseinandersetzungen zeigen, ist noch kein
Beweis dafiur erbracht worden, dass die in Rede stehende Téauschung bei
Geisteskranken einen bestimmten Einfluss auf ihre Vorstellungen oder Aeusse-
rongen ausiibt. Ebenso wenig scheinen mir die Versuche, dieselbe physio-
logisch zu erkliren oder sie gar auf eine anatomische Basis zurtckzufiihren
gegliickt zu sein. Jensen ging von der Duplicitit der Hemisphiren des
Grosshirns aus und stellte sich vor, dass zwei Wahrnehmungen entstehen,
welche sich unter physiologisehen Verhaltnissen decken und desshalb als
eine bewusst werden, welche aber auch unter nicht normalen Verhiltnissen,
bei nicht congruentem Funktioniren beider Hemisphiren, ungedeckt bleiben
und als zwei zeitlich getrennte Wahrnehmungen in’s Bewusstsein treten knnen.
In Folge dieser Erklirung, welche Jensen selbst als eine nur hypothetische
angeschen wissen wollte, wurde die hier besprochene KErscheinung ibrerseits
wiederum als ein Beweis fiir die Duplicitit in der Funktion beider Hemi-
spiren in Anspruch genommen.

Die hierdurch wiederum in Anregung gebrachte Frage, ob man sich dle
Thitigkeit der beiden Hemisphiren als eine einheitliche, oder als eine doppelte,
wenn auch unter normalen Bedingungen gleichartige und gleichzeitige vor-
stellen soll, ist gewiss ein Zusserst interessantes, aber mir wenigstens nach
dem vorliegenden Material noch nicht losbar scheinendes Problem. Sie scheint
mir aber auch mit der hier in Rede stehenden Erscheinung nicht in Ver-
bindung zu stehen. Es sind Fille bekannt, dass Personen ibre Denkthitig-
keit nur in einer Hemisphire wahrnehmen zu konnen glaubten, dass andere
Personen mit einer Gehirnhilfte zu deliriren angaben, und Wiedemeister
citirt aus der Literatur die vorhandenen Beispiele, in denen die Individuen
y»sich theils des Dualismus der beiden Gehirnhemisphiren bewusst waren, theils
sich nach dem Tode auffallende Verschiedenheiten oder einseitige Erkran-
kungen fanden®. Er selbst bringt einen sehr interessanten Fall von nur
linksseitiger Meningitis und Atrophie bei. Aber gerade in diesen Fillen ist,
wie er selbst bemerkt, von jener Tduschung gar nicht die Rede. Nun kann
man wohl sagen, dass sie oft vorgekommen, aber der Beobachtung entgangen
sein mag; aber wenn in allen den Fillen einseitiger Hirnstorungen sich auch
nicht eine noch so geringe Andeutung jener Erscheinung findet, so ist ein
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Zusammenhang zwischen derselben und jenen Storungen doch wobl nicht zu
statuiren. Umgekehrt kann bisher in keinem Falle, in welchem unzweideutig
jene Tauschung zur Beobachtung kam, nachgewiesen werden, dass gleich-
zeitig andere, auf eine getrennte Aktion beider Hemisphiren hindeutende Er-
scheinungen vorhanden waren. A priori muss schon das hiufige Vorkommen
mitten in voller Gesundheit gegen die Annahme einer solchen, immerhin
schweren Storung sprechen, und so weit die Selbstbeobachtung daraber auf-
kliren kann, scheint noch Niemand an sich gleichzeitig mit der in Rede
stehenden Erscheinung andere Symptome irgend welcher Art beobachtet zu
haben, welche auf eine Storung in der Funktion einer Hemisphire oder des
Gehirns iiberhaupt schliessen liessen. Bei den von Jensen und Wiede-
meister erwihnten Geisteskranken aber, von denen auch nur die eine von
Letzterem erwiahnte Kranke deutliche einseitige Erscheinungen hat, ist eine
Zurickfithrung der beobachteten psychischen Erscheinungen auf jene Téuschung,
wie oben ausgefithrt wurde, nicht statthaft.

Es scheint demnach zunichst nicht moglich, das besprochene Phinomen
mit einer anatomischen oder funktionellen Storung des Gehirns in Zusammen-
hang zu bringen. Geht man aber noch weiter auf die Hypothese Jensen’s
ein, 8o scheint sie auch in anderer Beziehung nicht haltbar. Derselbe meint,
dass es in Folge der Incongruenz bei der Funktion beider Hemispiren zu
zwel zeitlich getrennten Wahrnehmungen kommt. In diesem Falle wirde
man aber immer nur zweimal nacheinander dieselbe Wahrnehmung von dem
betreffenden Gegenstande machen, und man hitte das Bewusstsein, dass man
zweimal hintereinander denselben Baum (wie er als Beispiel anfiihrt) oder
sonstigen Gegenstand sieht. Aber bei der betreffenden Erscheinung ist von
einem einzelnen oder auch mehreren Gegenstinden gar nicht die Rede, son-
dern von der ganzen Situation, von einer Reihenfolge momentaner Ereignisse,
und es sind nicht Wahrnehmungen, um die es sich handelt, sondern ganze
Reihen von Vorstellungen, die plotzlich auftauchen und, wenn auch nur dunkel,
in’s Bewusstsein kommen, Man sagt sich nicht, den Baum oder das Haus u. dgl.
habe ich schon einmal gesehen, sondern das habe ich schon einmal gerade
so erlebt, und nun schliessen sich halb unbewusst eine ganze Anzahl von
Fragen an, wo, wann und wie das schon einmal ganz in derselben Weise vor-
gekommen sein kann, und da die Liosung dieser Fragen nicht moglich ist, so
wird auch die vermeintliche Erinnerung eine dunkle und erregt das peinliche
@efiihl einer solchen. Es ist gewiss schwierig, solchen inneren Vorgingen
nachzugehen, denen man nicht als unbetheiligter Beobachter gegeniiber steht,
und ich gebe desshalb zu, dass ich wahrscheinlich noch nicht alle Momente
der Erscheinung erwihnt habe, aber so viel glaube ich sicher annehmen zu
kionnen, dass Jeder, der die Erscheinung an sich selbst beobachtet hat, das
Gefithl haben wird, dass sie durch blosse Doppelwahrnehmungen von einem
oder mehreren Gegenstinden nicht erklirt wire.

Nach dem Vorstehenden wird man meiner Ansicht nach gegenwirtig
darauf verzichten miissen, eine physiologische oder gar anatomische Basis fir
die in Rede stehende Erscheinung zu gewinnen. Wir werden uns zuoichst
begniigen miissen, dem Vorgange psychologisch nachzugehen, wie dies auch
schon von Anderen, namentlich von Jensen, geschehen ist. Wir kdnnen
die Erscheinung nur mit dem Vorgange bei der Erinnerung in Zusammenhang



262 Dr. Wilh. San;ler,

bringen. Bei einer Erinnernng kniipfen sich an einen #usseren Vorgang,
welcher einem fritheren ganz oder theilweise entspricht, eine Menge von Vor-
stellnngen an, wo, wie, zu welcher Zcit und unter welchen Verbiltnissen und
mit welchen Unterschieden wir diesen oder einen #hnlichen Vorgang schon
einmal erlebt haben, und je nachdem wir uns diese Fragen mehr oder weniger
bestimmt beantworten konnen, ist die Erinnerung klar oder dunkel, und im
letzteren Falle entsteht ein unbehagliches, listiges Gefithl. Aehnliche Vor-
stellungen und Gefuhle treten bei der hier besprochenen Erscheinung auf,
aber, und darin liegt das Abnorme der Erscheinung, ohne dass der Vorgang,
welcher sie anregt, einem frither vorangegangenen entspricht. Wenn wir nun
fragen, wodurch eine solche Tduschung hervorgerufen werden kann, so kann
man sagen, dass es sich gewiss in vielen Fallen um eine Situation handelt,
welche Aehnlichkeit mit frither vorangegangenen und nur noch duukel im
Gedachtniss gebliebenen Sitnationen hat, so dass durch die Mangelhaftigkeit
der Erinnerung beide ganz gleich gesetzt werden. Eine solche Aehnlichkeit
braucht sich auch nur auf einén Theil des Vorkommnisses, oder nur auf
einen der bei der betreffenden Situation in’s Spiel kommenden Gegenstinde,
oder auf eine der betheiligten Personen zu erstrecken. Dicser einer fritheren
Begebenheit dhnliche Theil eines Vorganges erweckt alle die Vorstellungen
und Gefiihle, als ob der ganze Vorgang frither schon in analoger Weise er-
lebt worden sei. Dabei ist es wohl mdglich und vielleicht nicht selten der
Fall, -dass der Vorgang, auf welchen sich die Aebnlichkeit der Situation be-
ziebt, kein wirklich erlebter ist, sondern ein nur in der Phantasie entstan-
dener, z. B. ein getriumter oder ein oft und lebhaft vorgestellter, Es wiirde
sich also um eine fehlerhafte Association von Gedanken oder von Vorstellungen
handeln, durch weiche eine Erinnerung vorgetiuscht wird, wo keine vorhanden
ist. Wenn eine derartige Erklirung nun auch fiir viele Falle passen wird, so
muss ich doch anch zugeben, dass dies nicht bei allen der Fall ist, und dass noch
Manches in der ganzen Erscheinung unaufgeklirt bleibt. Jedenfalls aber ist
wohl anzunehmen, dass dieselbe in das Gebiet der psychologischen THuschun-
gen gehort und in den meisten Fiallen keinen Grund zur Annahme patholo-
gischer Bedingungen fir jhre Euntstehung abgiebt. Sie kann aber auch zu-
weilen als pathologisch angesehen werden, wie in dem einen Falle von Jensen
als Anfangserscheinung eines epileptischen Anfalles, und in dem von mir an-
gefihrten, wo sie so lange anhielt und auf so viele oder alle Vorkommnisse
sich erstreckte. Ob abgesehen von solchen entschieden pathologischen Fillen
diese Tauschung vielleicht wie andere psychische Elementarerscheinungen als
ein Zeichen neuro- und psychopathischer Constitution betrachtet werden kann,
diirfte bis jetzt noch als mindestens zweifelhaft anzusehen sein, da sie bei
ganz gesunden Personcn oft, bei geisteskranken selten beobachtet worden ist.
Indessen wire es wohl moglich, dass eine genauere Beobachtung hierin andere
Resultate ergiebt, und dass namentlich eine eingehende Berticksichtigung der
Hanfigkeit der Erscheinung nach dem Alter und Geschlecht der betroffenen
Personen, der grisseren oder geringeren Fihigkeit, sich bald der Tauschung
bewusst zu werden, und der durch sie bedingten Gemiithsraaction zu dem
Ergebnisse fiihrt, dass auch die in Rede stehende Erscheinung unter Um-
stinden als psychopathisches Zeichen gelten kann.

Was endlich die Benennung der besprochenen Erscheinung anlangt, so
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scheint es mir vor allen Dingen angemessen, eine solche zu gebrauchen,
welche in keiner Weise schon eine Erklirung des Vorganges geben soll. Ich
glaube daher, dass die von Jensen gebrauchte Bezeichnung: ,Doppelwahr-
nehmung® nicht beizubehalten ist, um so weniger, als daraus allmilig ver-
schiedene andere der Sache gewiss nicht entsprechende Bezeichnungen wie
nDoppeldenken®, ,Doppelvorstellung® und ,doppeltes Bewusstsein® entstanden
sind, was einer Aufklirung der Sache selbst nur entgegenwirken kann. Be-
sonders unzweckmissig diirfte die letzterwihnte Bezeichnung sein, welche von
Wiedemeister fir die in Rede stehende und andere von ihm damit in Zu-
sammenhang gebrachte psychische Erscheinungen (z. B. Personenverwechslung)
gewihlt wurde; denn der Ausdruck: ,doppeltes Bewusstsein® ist bereits frither
und mit Recht von Jessen zur Bezeichnung eines ganz anderen, hochst
interessanten pathologischen Zustandes in Anwendung gezogen worden (Jes-
sen: Ueber doppeltes Bewusstsein; Allg. Zeitschr. f. Psych. Bd. 22 p. 408).
Da nun aber doch eine bestimmte Bezeichnung fur die hier in Rede stehende
Erscheinung, an welche alle jene Autoren ankniipften, der Kiirze wegen noth-
wendig erscheint, so habe ich den Ausdruck: ,Erinnerungstiuschung®
wahlen zu dirfen geglaubt, welcher die Sache selbst kurz und moglichst pracis
ausdriickt, ohne im Uebrigen irgend eine Erklirung oder eine Vorstellung von
der Genese der Erscheinung zu préjudiciren. Der darin enthaltene Anklang
an die allgemein gebrauchliche Bezeichnung ,der Sinnestiuschungen® diirfte
einer leichteren Aufnahme des Ausdrucks nur Vorschub leisten. Man hat
zwar auch den Ausdrnck ,,Sinnestiuschung® als einen unrichtigen ausmerzen
wollen, von dem Gedanken ausgehend, dass die Sinne nicht Ursache der
Tiuschung seien. Indess scheint mir dabei ein Irrthum obzuwalten. Der
Ausdruck ,,Sinnestinschung® ist nicht aktiv, sondern "passiv zu verstehen:
nicht die Sinne tanschen, sondern sie werden getiuscht und zwar darch ab-
norme centrale Vorginge. Ebenso ist es bei der hier erwihnten Erscheinung
nicht die Erinnerung, welche tiuscht, sondern sie wird getiuscht durch andere
psychische Vorginge.



