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VIII. 

Ueber Erinnerungstituschungen. 

Von 

Dr. Wilh. Sander, 
Prlvatdocent all der UniverSit~it und z~,veitem Arzte der st~dtischen Irrenanstalt ill Berlin. 

n den letzten Jahren ist yon manchen Seiten her der Versueh gemacht wor- 
den, einzelne durch ihre H~ufigkeit oder durch ihre Eigenthfimlichkeit be- 
sonders hervortretende psychische Erscheinungen~ sogenannte elementare psy~ 
chische Yorghnge, sowohl psychologische, als pathologisehe~ genauer zu beob- 
achten, zu analysiren, sie ftir die Erkl~rung muncher Beobachtungen aft 
GeistesgestSrten heranzuziehen oder sie, sei es als Kennzeichen der neuro- 
und psychopathischen Constitution, s c i e s  als Symptom bestimmter patholo- 
gischer Zust~nde zu verwerthen. Es ist nicht fl'aglich, dass das Betreten 
dieses Weges, welchen man l~ngere Zeit wohl in Yerwechselung mit und aus 
Scheu vor den in der Medicin verrufenen psychologischen Deduktionen ver- 
mied, eine reiche Ausbeute an interessanten Beobachtungen uild eine Be- 
reicherung unserer Kenntnisse fiber die seelischen Vorg~nge verspricht. Aber 
um diesen Weg mit Erfolg zu besehreiten, scheint es mir unumghnglich e~- 
forderlieh, dass man in der Beschreibung eines in Rede stehenden Phitnomens 
ganz precis zu Werke geht, dass man namentlich die einmal dafiir gew~hlte 
Bezeichnung g e n a u  und nu r  daffir beibehMt, dass man bei der Verwendung 
derselben zur Erkli~rung yon anderen Erscheinungen, sowie bei ihrer Be- 
grtindung durch anatomische Veriinderungen mit der grossten Vorsicht den 
Boden der Thatsachen inne zu halten bestrebt ist. In ~lieser tiinsicht scheint 
mir bei einer jener psychischen Erscheinungen~ welche in der letzten Zeit 
vielfach zum Gegenstand interessanter wissenschaftlicher ErSrterungen ge- 
macht worden ist, nicht immer der richtige Weg yon den betreffenden Autoren 
innegehalten worden zu sein~ und ich halte es desshalb wohl ffir passend, 

1) Vergl. Sitzung der Berliner lCledicinisch-psychologisehen Gesellschaft 
yore 19. December 1871. Diese~ Arohiv III. 2. 2. 504. 
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noch einmal auf den Gegenstand zuriickzukommen und ihn eiuer Besprechung 
zu unterziehen. 

Die in 1Rede stehende Erscheinung selbst ist den meisten Personen, welche 
sich auch nur etwas an Selbstbeobachtung gewShnt haben, bekannt. Es han- 
delt sich durum, dass mitten im gewbhnlichen Yerlauf des Denkens und 
Handelns plbtzlich and nur far kurze Zeit der Eindruck entsteht, als ob die- 
uelbe Situation, in der man sich eben befindet, schon einmal erlebt worden 
sei. J e n s e n ,  welcher das bisher nur vori~bergehend erwlihnte Pht~nomen 
zuerst in, speciellere Erw~gung zog (A1]g. Zeitschr. f. Psych. Bd. ~5, Supplem.- 
Heft p. 48). schiidert dasselbe sehr richtig: ,,es geht so weit, dass wit fast 
die Ueberzeugung haben, wir kSnnten einen Augenblick vorhersagen, was 
nun geschehen wird. Danu pl6tzlieh versehwindet Alles, und wit leben wieder 
nur in der Gegenwart, niebt mehr, wie eben vorher, doppelt, halb in der 
Vergangenheit." Dieses rein thatshchliche Verhalten wird im Wesenflichen 
gleiehmiissig beschriebeu yon allen Autoren, welche den Gegenstand erwiibnen. 
Es seheint mir abet damit der Yorgang noeh nicht ersch0pfend gescbildert. 
Es bleibt nicht bei dem einfachen Gedanken, dass man die Situation sehon 
einmal erlebt hat, sondern es verbindet sieh mit dieser Tiiuschung, besonders 
so lunge man noch nicht recht damit vertraut ist und noch nicht dariiber 
refiektirt hat, aueh ein Geftibl yon Unbehaglichkeit, ganz ~hnlich wie wir es 
bei einer wirklichen dunkleu Erinnerung haben. Es ist die Peinlichkeit des 
Suchens nach Vervollsti~ndigung der Erinnerung, und sie kann sieh his zu 
einem Angstgeflihl bei erregbaren Personen steigern. Auch kann ich L a n g -  
w i e s e r ,  welcher gelegentlich (in seinem ,Versuch einer Mecbanik der psy- 
chisehen Zustiind~" p. 60) yon dem Vorgange sprieht, nicht beistimmen, wenn 
er sagt, dass die Situation wie eine vor langer Zeit erlebte uns vorkomme. 
Mir wenigstens ist es vorkommenden Falles meist so gewesen, wie wenn ich 
vor nicht gar zu langer Zeit schon in derselben Situation gewesen wi~re. 

Was die H~ufigkeit der Erscheinung anla~gt, so ist schon bemerkt, dass 
sie die meisten gesunden Personen mit einiger Fhhigkeit der Selbstbeobaeh- 
tung aus eigener Erfahrnng kennen; es seheint mir~ als ob sie in der Jugend~ 
sobald fiberhaupt die Moglichkeit der Beurtheilung eigner geistiger u 
eintritt, h~ufiger vorkommt, a]s im spiiteren, mebr reflektirenden Alter. Oh 
die Erscheinung so rein und einfach wie sie geschildert ist, und ohne dass 
man sie zur Erklarung anderer psychischer Vorgi~nge in Anspruch nimmt, 
bei Geisteskranken oft vorkommt, liisst sich nicht entseheiden, da die Kranken 
fiber ihre seelischen u fiberhaupt nur ungenfigende Auskunft zu 
geben im Stande sind. Thats~,chlich ist, dass man spontane Aeusserungen 
darliber gewiss nicht oft zu h6ren Gelegenheit hat, nnd dass man aueh auf 
Befragen nur selten eine positive Antwort erhalten wird. Yon den Irren- 
~irzten, welche in letzter Zeit das Ph~nomen zum Ausgangspunkte ihrer Be- 
trachtungen m~iehten, ist es J e n s e n  allein, der einen ganz unzweideutigeu 
Fall dieser Ar t  vorffihren kann. ~Es ist dies sein vierter Fall  (1. c. p. 59), 
weleher einen Epileptiker betrifft, der ihm kurz vor einem Anfalle unzweifel- 
haft darauf zu beziehende Aeusserungen macht. Einen ~hnlichen und in 
muncher Beziehung interessanten Fall hatte aueh ich zu beobaehten Gelegen- 
heir und will ihn im Folgenden kurz sehildern. 

Der jet~.t 25 Jahre alte P. K. leidet seit seinem-13. Jahre an Epilepsie~ 
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welche sich in ziemlich hiiufig wiederkehrenden charak(eristischen Anfi~llen 
dokumentirt. Er ist ausserdem ira Allgemeinen geistig schwach, hypoehondrisch~ 
und zeigt allerlei perverse 1%igungen. Seine Entwickelung ist langsam yon 
Statten gegangen, seine Statur ist noch jetzt klein, und die Stimme hat den 
eigenthfimliehen Klang der Pubert~tszeit beibehalten, hnderweitige Abnor- 
miti~ten zeigt sein Kbrper nicht, namentlich (wie ich besonders hervorheben 
will), keine Erscheinungen, welche auf eine Differenz beider KSrper- resp. 
Hirnhiilften schliessen liessen. Dieser Kranke machte mir im vorletzten Sommer 
ganz spontane Angaben fiber einen eigenthtimlichen Zustand, den ~ einige 
Zeit vorher durchgemacht hab% der abet zur Zeit, als er davon sprach, schon 
vergangen war. Diese Angaben will ich mSglichst mit seineu eigenen Worten 
wiedergeben: ,Wenn ich mit Jemandem gesprochen oder etwas gesehen babe, 
so ist es~ wie wenn es schon einmal gewesen wi~re; das hast Du sehon ge- 
sehen (sagt er sich selbst), oder gehSrt~ fiberhaupt sehon durchgemacht. Dess- 
halb bekam ich Angst, dass ich mir night traute zu sprechen, weil ich glaubte, 
das ist doeh sehon gewesen. Abet ich habe es mir (n~mlieh jetzt) tiberlegt~ 
dass es doch nicht sein kann, so dass ich jetzt wieder spreehe~ WiG es sigh 
gehSrt." lqach Beispielen gefragt: ,z. B. ich spreche mit Jemandem yon 
Etwas~ aus der Zeitung, vom Kriege, vom Einauge, das ist wie wenn ieh das 
schon in der Zeitung gelesen h~tte einmal. Da kam mir gleich die Angst, 
als wie ich h~tte das schon einmal in der Zeitung gelesen; dieselbe Zeitung~ 
dieselbe Umgebung, alles schon einmal erlebt; als ob ich's in demselben 
Zimmer (vor einem Jahre etwa) schon einmal gelesen. Ganz genau ebenso." 
Ein anderes Beispiel: ,Ich lag im Bett~ da kam der K. und sagte: , ,Kar l ,  
Karl, Mttller ist todt."" (Dieser ibm befreundete Kranke war plStzlieh in der 
lqaeht im epileptischen Anfalle gestorben.) Da bekam ich die Angst: hItlller 
ist schon einmal gestorben; Herr Jesus, der kann doch nicht noch einmal 
sterben. Als ob ich das gerade so schon einmal erlebt, derselbe K.~ ieh im 
Bett und dieselbe Antwort. '~ - -  Der Kranke gab dana weiter an. es komme 
ihm die Angst~ dass er das~ was er im Augenblicke wirklich erlebt~ nur in 
Gedanken habe~ und dass es sehon friiher sieh ereignet habe; und zwar ist 
dies bei allen Dingen, ,,beim ganzen Leben", nicht blos bei einzelnen u 
anlassungen der Fall. Er erz~hlte, dass er einen solehen Zustand liingere 
Zeit hintereinander gehabt, und zwar zum ersten Male schon vor zwei Jahrea, 
wo er etwa zwei l~Ionate anhielt, dana hSrte er auf his vor einem Jahre, wo 
er wiederum etwa eben so lange dauerte. Als ich ihn darfiber sprach~ hatte 
sich dieses Verhalten zum dritten Male wiederholt und aueh wieder etwa 
8 his 10 Woehen gedauert. Zugleich sollen die Kri~mpfe in dieser Zeit hiiufiger 
gewesen~ und namentlich viel leichtere SehwindelanfMle (petit real) vorge- 
kommen sein. 

So auffallend diese Angaben yon einem liingere Zeit andauernden und 
alle, nieht nur eine einzelne Situation betreffenden derartigen Zustande sind, 
so muss ich doch die bei mehrmaligem vorsichtigen Examiniren durchaus 
eonstanten Angaben des Kranken far riehtig halten~ und ich sehe gerade in 
diesem bisher nieht beobachteten Andauern des Zustandes, sowie in der Ver- 
bindnng mit anderen neuro- und psyehopathisehen Symptomen alas Haupt- 
interesse des Falles. Obgleich der Kranke zur Zeit, als er yon diesem eigen- 
thfimliehen Zustande sprach, ganz frei davon ~ein wollte und sich den Anschein 
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gab, als ob er die Tauschung als solche anerkenne, so war er doch offenbar 
noch theilweise wenigstens befangen und sich noch nicht ganz klar dariiber, 
was eigentlich nun wirkliches Erlebniss, was blos Erinnerung sei~ ein Ver- 
halten, das bei der bestehenden geistigen Schwache wohl erklarlich wird. 

In dem eben angeffihrten Beispiele zeigt sich auch der Weg~ auf welchem 
durch die in Rede stehende Erscheinung bei Geisteskranken resp. Geistes- 
schwachen ebenso wohl die Gemiithsstimmung bceinflusst werden kann~ als 
auch die hloglichkeit gegeben ist, dass sich Wahnvorstellungen bilden oder 
der Bewusstseinsinhalt in anderer Weise verfalscht wird. Aber es ist eben 
nur die M0glichkeit~ welche wir bier sehen; es durfte schwer sein zu be- 
haupten, dass es in der That schon dutch jenen Vorgang zu einer Wahn- 
vorstellung gekommen ist. Eben so wenig l'hsst sich in dem yon J e n s e n  
angefiihrten Falle bei dem Epileptiker, welcher vor dem Anfalle jener Er- 
scheinung unterworfen war, irgend ein Einfluss derselben auf sein ander- 
weitiges psychisches Verhalten erkennen. Man kann daher nicht sagen~ dass 
sich ein direkter Uebergang ~Ton der eigenthfimlichen Thuschung zu ander- 
weitigen bei Geisteskranken beobachteten Symptomen nachweisen liesse. - -  
Dem gegeniiber hat man geglaubt, manche Aeusserungen Geisteskranker durch 
jenen u erklhren zu kbnnen, und in denselben seine Spuren wieder 
zu erkennen. Es ist selbstverstii, ndlich, dass dieser indirekte Weg nur zu 
zweideutigen Resultaten fiihren kann. Zweifel an denselben werden um so 
mehr erlaubt sein, wenn nicht wenigstens neben den zu erklhrenden Aeusse- 
rungen anch das Phiinomen~ welches man zur Erklarung heranzieht~ an sich 
und rein beobachtet wird, und wenn die Aeusserungen selbst solehe sind, 
wie sie bei Geisteskranken sehr h~ufig vorkommen, wi~hrend, wie schon er- 
wi~hnt, die' Erscheinung selbst nur selten bei Irren beobachtet worden ist. 
Fiihren diese allgemeinen Erwhgungen schon dazu, eine Erklarnng der Aeusse- 
rungen Geisteskranker durch die in Rede stehende Erscheinung bedenklich 
zu finden~ so ist auch eine Betrachtung der einzelnen, als Beispiele daftir 
angesehenen F~lle nicht geeignet, diese Bedenkon zu beseitigen. 

J e n s e n ftihrt (1. c. p. 52--57) ausser dem schon besprochenen Epileptiker 
drei Falle an. In dem ersten erkli~rt ein total u einen kurz vorher 
entstandenen Sprung in einem Uhrglas, eine neue Zeitung schon friiher ge- 
sehen zu haben. Wenn man es nicht der (bald za erw~hnenden) Hypothese 
wegen thut, so kann man doch schwerlich diese Aeusserungen mit der vor. 
gethuschten Erinnerung in Zusammenhang bringen. Bei dieser handelt es 
sich um eine ganze Situation; es ist gerade der u einer Reihe von~ 
wenn auch nut momentanen, Scenen, der so j~hlings in uns das Bewusstsein 
entstehen l~sst, sie schon einmal mit allen Details in Bezug auf Umgeb~mg, 
auf anwesende Personen u. dgl. durchlebt zu haben; dort handelt es sich um 
nur einen Gegenstand~ den der Kranke ohne weitere Rficksicht auf Umge- 
bung u. s. w.~ wahrscheinlich sogar unter ganz anderen Verh~ltnissen schon 
einmal gesehen haben will. Es ist auch keine dunkle Erinnerung mit ihrem 
qu~lenden Zweifel, sondern eine ganz bestimmte Behauptung. Letzteren Unter- 
schied sucht J e n s e  n allerdings dutch den Hinweis auf die yon dem Geistes- 
kranken verlorene F~higkeit, das Subjektive yore 0bjectiven zu trennen, zu 
erkli~ren; aber erstens geht diese F~higkeit doch nicht fiir alle Eindriicke 
verloren, und dana wtirde dieser Um~tand erst zur Erkl~rung herbeizuziehen 
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sein, wenn ilberhaupt zun~chst bewiesen ware, dass ein ursaehlicher Zu- 
sammenhang zwischen jenen beiden Vorg~ngen vorhanden ist. Wodurch jene 
Vorstellung des Kranken entstanden ist, liisst sich allerdings schwer sagen; 
die Ursache derartiger Aeusserungen kann bet verschiedenen Kranken ganz 
verscbieden sein; ffir alle Falle abet wird man auf den Verlust der Unter- 
scheidungsfhhigkeit fiir Subjektives und Objektives hinweisen miissen, um zu 
erkl~ren, dass der Kranke seine hnsicht ftir begr~indet hiilt. - -  Wenn im 
zweiten Falle von J e n s e n  eine verwirrte und vielfach haUueinirende Kranke 
meint, da ihr die Gesiehter bekannt vorkommen, sie dieselben frtther aber 
nicht gesehen hat, so mussten sie sich ver~ndert haben, oder wenn sie ~.ussert: 
,,Aeh Gott~ auch die Gegend ver:andert sich ja immer. Wenn ich die Gegend 
ansah, war mir so~ als hhtte ich sie schon einmal gesehen, als mfisste ich 
schon bier gewesen seth, vielleicht bet Verwandten, und als ich zurfick kam, 
war es ebenso, da war mir auch, als ware ieh schon einmal da gewesen, als 
w~re Alles wie frfiher. Aber ich bin doch niemals hier gewesen, da muss 
sich die Gegend doch verandert haben"-- ,  so erinnert znniichst der unmittel- 
bare Eindruck ether solchen Aeusserung-doch nieht so direkt, wie J e n s e n  
glaubt, an die yon ibm zur ErklSrung zugezogene Erscheinung; dann handelt 
es sich aueh in diesem Falle um einzelne Gegensthnde, oder eine Menge yon 
einzelnen Gegensthnden, welche bekannt vorkommen, nichtum eine Situation, 
welche schon einmal durchlebt wurde. Ausserdem fiihrt das R~sonnement 
der Kranken, dass sich die Gegend, die Gesichter etc. veriindert babeu 
miissten~ doch viel eher zu dem Sehluss~ dass primer die Vorstellung vor- 
handen ist, in derselben Gegend, bet denselben Personen schon gelebt zu 
haben, eine Vorstellung, welehe die Kranke, da sie eine andere Gegend, 
andere Gesiehter sieht, da also die unmittelbare Sinneswahrnehmung gar nieht 
einer erinnerten gleicht~ auf den Gedanken ether stattgehabten Ver~nderuug 
der Gegenstiinde ganz naturgemiiss bringt. - -  Im dritten Falle endlich ist es 
aueh ein im geistigen Zerfall schon sehr vorgeschrfltener, an vieleu Sinnes- 
t~uschungen und Wahnvorstellungen leidender Patient, welcher einmal ~ussert: 
,es ware ibm 5fters so, als wenn er vorher wiisste, was die anderen Kranken 
in seiner Umgebung thun und machen wtirden." Diese Aeusserung l~sst 
allerdings eine gewisse Aehnlichkeit mit einem Thefle der in Rede stehenden 
Erseheinung nicht verkennen; abet da sie bet dem Kranken ganz isolirt steht, 
da gar nieht welter darauf bin untersueht ist, ob sieh auch anderweitig noeh 
jene Erseheinung bet ibm naehweisen lhsst, so bleibt es jedenfalls zweifelhaft, 
ob sich dadurch die betreffende Aeusserung erkl~ren lii.sst, zumal wenn man 
bedenkt, wie oft gerade bet hallucinirenden Kranken gleiche nnd fihnliche 
Aeusserungen vorkommen. - -  

Wie J e n s e n  geht aueh W i e d e m e i s t e r  (Ueber doppeltes Bewusstsein 
bet Geisteskranken; hllg. Zeittschr. f. Psych.~ Bd. 27 pag. 711) vonde r  ge- 
schilderten, eigenthtimliehen Erscheinung aus und sucht dadureh gewisse 
Aeusserungen der Kranken zu erklhren. Aber auch bet ihm l~sst sich eine 
Begrtindung ftir diese Erkliirung in den angegebenen I~eispie]en nicht finden. 
Wenn ein Kranker glaubt, dass ihm in der Anstalt: in welcher er sich be- 
findet, ein Furunkel geSffnet worden ist, was 0berhaupt hie gescheben ist, 
wenn ein anderer die Anstalt gesehen haben will, als sie noch nicht fertig 
war, als das Dach noch daran fehlte~ was aber nicht mSglich ist u. a. m., so 
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hande]t es sich zun~chst auch hier nur um einzelne Gegenst~nde, nicht um 
eine Situation; dann aber, auch wenn man die Wahrnchmung eines einzelnen 
Gegenstandes mit in das Bereich der in Rede stehenden T~uschung ziehen 
wollte, so zeigen ja die Aeusserungen der Kranken, dass der eine yon einem 
Gegenstande sprieht, der ihm fiberhaupt hie vorgekommen ist und dcr auch 
gegenw~rtig nicht vorhanden ist~ dass der andere sich ether nicht unwesent- 
lichen Differenz zwischen der jetzigen wirklichen und der friiheren vermeint- 
lichen Wahrnehmung (n~imlich des Fehlens des Daches) bewusst ist. Beides 
geh0rt aber der in Rede stehenden Tauschung der Erinnerung nicht an. Es 
handelt slch in den F~llen yon W i e d e m e i s t e r  um Wahnvorstellungen, 
Yerwechselungen u. dgl., ja selbst um Erdenken eines Sinneseindruckes oder 
ganzer Erlebnisse (Gebilde der Phantasie), aber das ist etwas ganz anderes 
als eine eben sich abspielende wirk]iche Begebenheit mit dem Bewusstsein 
aufnehmen, sie sehon einmal in derselben Weise erlebt zu haben. Ein solehes 
Erdichten yon Erlebnissen, die nie vorgekommen sind, findet sich namentlieh 
aueh bet der Kranken im vierten Fa]le, welche nebenbei auch die hi~ufige 
Verwechselung der Personen zeigt, und welehe allerdings sehr interessant ist 
der eigenthtimliehen halbseitigen Erscheinungen wegen. Aber wo ist hier ein 
:Nachweis geliefert, der einea Zusammenhang mit jener Erscheinung, you 
welcher W i e d e m e i s t e r  wie J e n s e n  ausging~ bewiese, ganz zu schweigen 
yon den anderweitigen, auf die Physiologie des Gehirns beztiglichen Sehluss- 
folgerungen ? 

Im Anschluss an den A u f s a t z  yon J e n s e n  erschien auch yon hi. Hup-  
p e r t  eine Arbeit: ,Doppelwahrnehmung and Doppeldenken" (Allg. Zeitschr. 
f. Psych. Bd. 26, p. 529), welchem spiiter eine weitere Abhandlung folgte mit 
dem Titel: ,Ueber alas Vorkommen yon Doppelvorstellungen, eine formale 
ElementarstSrung" und spiiter: ,,Capfllhre Apoplexie in der linken Insula 
Reilii" (Dieses Arch. Bd. 3, p. 66 u n d p .  330). Indessen ist dieser Anschluss 
nut ein ausserer. Von der eigenthtim!ichea Tiiuschung, yon we]cher J e n s e n  
ausging und welche auch bier in den Vordergrund gestellt ist, ist bet H u p -  
p e r t  nicht mehr oder nur vorabergehend die Rede; er sucht auch nieht das~ 
was er an Geisteskranken beobaehtet hat nnd unter der yon ibm gew~hlten 
Bezeichnung versteht~ auf jene Erscheinung zurfickzufiihren. Vielmehr kniipft 
er nur an die durch J e n s e n  gegebene Erkli~rung der Erscheinung und ihre 
hypothetische physiologische Basis an und reiht ihretwegen als eine Erweitc- 
rung derselben seine Beobachtungen zuerst unter derselben Bezeichnung wie 
J e n s e n (,,Doppelwahrnehmung ~) an, um dann den Ausdruck: ,,Doppeldenken" 
und ,Doppelvorstellungea" als einen besser pa~senden, und zwar wieder filr 
seine eigenen Beobachtungen sowoht, als far die davon abweiehenden J en-  
sends zu gebrauchen. Eben dieses ~usserliehen Anschlusses wegen mussten 
die Aufs~tze yon H u p p e r t  bier mit in Betracht gezogen werden~ dem In- 
halte nach besch~ftigen sie sich, wie gesagt, nicht mit dem in Rede stehenden 
Phanomen und mit solehen Beobachtungen an Geisteskranken, welche durch 
dasselbe zu erkl~,tren w~ren. Der Gegenstand der hrbeiten H u p p e r t ' s  be- 
trifft Erseheinungen, welche wohl yon den meisten Irrenhrzten den Sinnes- 
t~tuschungen zugerechnet oder vielmehr als solche bezeichnet werden; der 
Umstand, welcher sie aus der :NIehrzahl der Hallucinationen heraushebt~ ist 
der, dass es den Kranken bewusst wird~ dass es ihre eigenen Gedanken und 
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Vorstellungen stud, welche sie hSren oder sonst wahrnehmen. Ob diese 
Differenz gen~igt~ sie yon den fibrigen Sinnestiiusehungen zu sondern, mOge 
bier dahingestellt bleiben. Doch mSchte ich bet dieser Gelegenheit nicht un- 
erwhhnt lassen, dass mir dutch derartige Beobachtungen eine Duplicit~t in 
der Funktion der beiden Hemisphiiren in keiner Weise bewiesen scheint. 
Auch diirfte H u p p e r t ,  wenn er in dem einen der von ibm beobachteten 
FMle aus der offenbar erst in den letztea Lebenstagen des Patienten ent- 
standenen Apoplexie sehliesseu will, dass in dem betroffenen Hirntheile schon 
li~ngere Zeit eine Gewebsver~nderung bestanden hat, die er zur Erkl~rung der 
vielleicht zwanzig Jahre lang bestehenden Hallucinationen heranzieht, wohl 
auf vielfachen und gerechtfertigten Widerspruch stossen. Jene Form der 
Sinnest~.uschungen ist nieht gerade selten and ohne jede organische Erkrankung 
des Gehirns zu beobachten, und umgekehrt sind viele F~tlle yon anatomisch 
nachweisbaren Veriinderungen tier Insel vorhanden, bet denen durehaus die 
erwahnten Sinnestauschungen fehlen. 

Wie die vorhergehenden Auseinandersetzungen zeigen, ist noeh kein 
Beweis dafter erbracht worden, dass die in Rede stehende Tiiuschung bet 
Geisteskranken einen bestimmten Einfluss auf ihre Vorstellungen oder Aeusse- 
rungen ausiibt. Ebenso wenig scheinen mir die Versuche, dieselbe physio- 
logisch zu erklhren 0der sie gar auf eine anatomische Basis zurtickzuflihren 
gegliickt zu sein. J e n s e n  ging yon der DuplieitSt der Hemisphhren des 
Grosshirns aus und stellte sich vor, dass zwei Wahrnehmungen entstehen, 
welche sich unter physiologisehen Verh~dtnissen decken und desshalb als 
e i n e  bewusst werden~ welche aber auch unter nicht normalen Verh~ltnissen, 
bet nicht congruentem Funktioniren beider Hemisph~ren, ungedeekt bleiben 
und als zwei zeitlich getrennte Wahrnehmungen in's Bewusstsein treten kSnnen. 
In Fo]ge dieser Erkl~rung~ welehe J e nse n selbst als eine nur hypothetische 
angeschen wissen wollte, wurde die bier besprochene Erscheinung ihrerseits 
wiederum a]s . ein Beweis ftir die Dnplieitht in der Funktion beider Hemi- 
sp~ren in Anspruch genommen. 

Die hierdurch wiederum in Anregung gebraehte Frag% ob man sich die 
Th~tigkeit der beiden Hemisphs als eine einheitlieh% oder als eine doppelte, 
wenn aueh unter normalen Bedingungen gleiehartige und gleichzeitige vor- 
stellen soll~ ist gewiss ein i~usserst interessantes, aber mir wenigstens naeh 
dem vorliegenden Material noeh nieht 15sbar seheinendes Problem. Sie seheint 
mir aber auch mit der hier in Rede stehenden Erscheinung nieht in Ver- 
bindung zu stehen. Es sind FMle bekannt, dass Personen ihre Denkthatig- 
keit nur in ether Hemisphare wahrnehmen zu kSnnen glaubten, dass andere 
Personen mit ether Gehirnhiilfte zu deliriren angaben, and W i e d e m e i s t  er  
eitirt aus der Literatur die vorhandenen Beispiele, in denen die Individuen 
,,sich thefts des Dualismus tier beiden Gehirnhemisphi~ren bewusst waren~ theils 
sieh nach dem Tode auffallende Versehiedenheiten oder einseitige Erkran- 
kungen fanden". Er  selbst bringt einen sehr interessanten Fall yon nur 
linksseitiger Meningitis und Atrophie bet. Aber gerade in diesen Fallen ist, 
wie er selbst bemerkt, yon jener Tiiuschung gar nicht die Rede. h~un kann 
man wohl sagen, dass sie oft vorgekommen~ aber der Beobaehtung entgangen 
sein mag; aber w e n n  in allen den Fi~llen einseitiger HirnstSrungen sieh auch 
nieht eine noch so geringe Andeutung jener Erscheinung findet~ so iut ein 
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Zusammenhang zwisehen derselben und jenen StSrungen doch wohl nicht zu 
statuiren. Umgekehrt kann bisher in keinem Falle, in welchem unzweideutig 
jene Tiiuschung zur Beobachtung kam, nachgewiesen werden, class gleich- 
zeitig andere, auf eine getrennte Aktion beider Hemisph~ren hindeutende Er- 
scheinungen vorhanden waren. A priori muss schon das h~ufige Vorkommen 
mitten in roller Gesundheit gegen die Annahme einer solehen, immerhin 
schweren St(irung sprechen, und so weir die Selbstbeobachtung daruber auf- 
kl~ren kann, scheiat noch Niemand an sich gleichzeitig mit der in tIede 
stehenden Erscheinung andere Symptome irgend welcher Art beobachtet zu 
haben, welche auf eine StOrung in der Funktion einer Hemisphare oder des 
Gehirns iiberhaupt schliessen ]lessen. Boi den yon J e n s e n  und W i e d e -  
m e i s t e r  erwiihnten Geisteskranken aber, yon denen auch nur die eine yon 
Letzterem erwi~hnte Kranke deutliche einseitige Erscheinungen hat, ist eine 
Zurlickftihrung der beobaehteten psychischen Erscheinungen aufjene Thuschung, 
wie oben ausgef~hrt wurde, nicht statthaft. 

Es scheint demnach zun~ehst nicht mSglich, das besproehene Ph~nomen 
mit einer anatomisehen oder funktionellen St0rung des Gehirns in Zusammen- 
hang zu bringen. Geht man aber noch welter auf die Hypothese J e n s e n ' s  
ein, so seheint sie auch in anderer Beziehung nicht haltbar. Derselbe meint, 
dass es in Folge der Incongruenz bei der Funktion beider Hemispi~ren zu 
zwei zeitlich getrennten Wahrnehmungen kommt. In diesem Falle wiirde 
man abet immer nur zweimal naeheinander dieselbe Wahrnehmung yon dem 
betreffenden Gegenstande machen, und man hatte das Bewusstsein, dass man 
zweimal hintereinander denselben Baum (wie er als Beispiel anftihrt) oder 
sonstigen Gegenstand sieht. Aber bei der betreffenden Erscheinung ist yon 
einem einzelnen oder auch mehreren Gegenstanden gar nicht die Rede, son- 
dern yon der ganzen Situation, yon einer Reihenfolge momentaner Ereignisse, 
u n d e s  sind nicht Wahrnehmungen, um die es sieh handelt, sondern ganze 
Reihen yon Vorstelhngen, die plOtzlieh auftauehen und, wenn auch nur dunkel, 
in's Bewusstsein kommen. Man sagt sieh nieht, den Baum oder das Haus u. dgl. 
babe ich schon einmal gesehen, sondern das babe ich schon einmal gerade 
so erlebt, und nun sehliessen sich halb unbewusst eine ganze Anzahl yon 
Fragen an, wo, warm und wie das schon einmal ganz in derselben Weise vor- 
gekommen sein kann, und da die LOsung dieser Fragen nicht mOglieh ist, so 
wird auch die vermeintliche Erinnerung eine dunkle und erregt das peinliche 
Geffihl einer solehen. Es ist gewiss schwierig, solchen inneren Vorgangen 
nachzugehen, denen man nicht als unbetheiligter Beobaehter gegeniiber steht, 
und ich gebe desshalb zu, dass ich wahrscheinlich noch nicht alle l~Iomente 
der Erseheinung erwahnt habe, aber so viel glaube ieh sieher annehmen zu 
kiinnen, dass Jeder, der die Erscheinung an sich selbst beobaehtet hat, das 
Geflihl haben wird, dass sie dureh blosse Doppelwahrnehmungen yon einem 
oder mehreren Gegensti~nden nieht erklart ware. 

Nach dem Vorstehenden wird man meiner Ansieht naeh gegenw~rtig 
darauf verzichten mfissen, eine physiologische oder gar anatomisehe Basis for 
die in Rede stehende Erscheiuung zu gewinnen. Wit werden uns zuoaehst 
begntigen mfissen, dem Vorgange psyehologisch naehzugehen, wie dies aueh 
schon yon Anderen, namentlich yon J e n s e n ,  gescheh~n ist. Wir kOnnen 
die Erscheinung nur mit dem Vorgange bei der Erinnerung in Zusammenhang 
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bringen. Bei einer Erinnernng knfipfen sich an einen ~usseren Vorgang, 
welcher einem frfihcren ganz oder theilweise entspricht, eine Menge yon Vor- 
stellnngen an, w% wie~ zu welcher Zeit and unter welchen Verhiiltnissen and 
rnit welchcn Unterschiedea wir diesen oder einen ~hnlichen Yorgang schon 
einrnal erlebt haben~ und je nachdern wir uns dicse Fragen rnehr oder weniger 
bestimmt beantworten kSnnen, ist die Erinnerung klar oder dunkel, und im 
letzteren Falle entsteht ein unbehagliches, ]itstiges Geftihl. Aehnliehe Vor- 
stellungen and Geftihle treten bei der bier besproehenen Erseheinung auf, 
aber~ und darin liegt das Abnorme der Erscheinung, ohne dass der Vorgang, 
welcher sie anregt, einem frfiher vorangegangenen entspricht. Wenn ~'ir nun 
fragen, wodurch eine solche Tiiuschung hervorgerufen werden kann, so kann 
man s:~gen, dass es sieh gewiss in vielen Fallen urn eine Situation handelt, 
welche Aehnliehkeit rnit frtiher vorangegangenen und nur noch duukel im 
Gedi~ehtniss gebliebenen Situationen hat, so dass durch die Mangelhaftigkeit 
der Erinnerung beide ganz gleieh gesetzt werden. Eine solehe Aehnlichkeit 
braueht sich aueh nur auf einbn Theil des Vorkomrnnisses, odor nur auf 
einen der bei der betreffenden Situation in's Spiel kommendeu Gegensti~nde, 
oder auf eine der betheiligten Personen zu erstrecken. Dieser einer friiheren 
Begebenheit ~thnliche Theil eines Vorganges erwcckt alle die Vorstellungen 
und Geflihle, als ob der ganze Vorgang frtiher sehon in analoger Weise er- 
lebt worden sei. Dabei ist es wohl rnbglieh und vielleieht nicht selten der 
Fall, dass der Vorgang, a~f welehen sich die Aehnliehkeit der Situation be- 
zieht, kein wirklich erlebter ist, sondern ein nur in der Phantasie entstan- 
dener, z. B. ein getraurnter oder ein oft und lebhaft vorgestellter. Es wiirde 
sich also urn eine fehlerhafte Association yon Gedanken oder yon Vorstellungen 
handeln, durch welche eine Erinnerung vorget~uscht wird, we keine vorhanden 
ist. Wenn eine derartige ErklSrung nun aueh fiir viele F~lle passen wird, so 
muss ich doch aueh zugeben~ dass dies nicht bei allen der Fall ist, und dass noch 
~,ianehes in der ganzen Erscheinung unaufgekl~rt bleibt. Jedenfalls aber ist 
wohl anzunehmen, dass dieselbe in das Gebiet der psyehologisehen Tfiuschun- 
gen gehSrt und in deu rneisten Fi~llcn keinen Grund zur Annahme patholo- 
giseher Bedingungen ftir ihre Entstehung abgiebt. Sie kann aber auch zu- 
weilen als pathologiseh angesehen werden~ wie in dem einen Falle yon J e n sen  
als Anfangserscheinung eines epileptisehen Anfalles, and in dern yon mir an- 
gefiihrten, we sie so lunge anhielt and auf so viele oder alle Vorkornrnnisse 
sich erstreckte. Ob abgesehen yon solehen entschieden pathologisehen Fiillen 
diese T~uschung vielleieht wie andere psychische Elernentarerseheinungen als 
ein Zeichen neuro- and psych(~pathischer Constitution betrachtet werden kann, 
dtirfte bis jetzt noch als rnindestens zweifelhaft anzusehen skin, da sie bei 
ganz gesunden Personen oft, bei geisteskranken selten beobachtet worden ist. 
Indessen w~re es wohl rn0glieh, dass eine genauere Beobachtung hierin andere 
Rcsultate ergiebt, und dass namentlieh eine eingehende Berticksichtigung der 
H~tufigkeit der Erscheinung naeh dern Alter and Geschlecht der betroffenen 
Personen, der griisseren oder gcringeren F~higkeit, sich bald der Thusohung 
bewusst zu werden, and der dureh sie bedingten Gemfithsraaetion zu dem 
Ergebnisse ffihrt, dass auch die in Rede stehende Erscheinung unter Um- 
st~nden als psychopathisehes Zeichen gelten kann. 

Was endlich die Benennung der besproehenen Erseheinung anlangt~ so 
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scheint es mirvor  allen Dingen angemessen, eine solche zu gebrauchen~ 
welche in keiner Weise schon eine Erkl~rung des Vorganges geben soll. Ich 
glaube daher, dass die yon J ensen  gebrauchte Bezeichnung: ,I)oppelwahr- 
nehmung% nicht beizubehalten ist~ um so weniger, als daraus allmalig ver- 
schiedene andere der Sache gewiss nieht entsprechende Bezeichnungen wie 
,Doppeldenken", ,Doppelvorstellung" und ,doppeltes Bewusstsein" entstanden 
sind, was einer Aufkl~rung der Sache selbst nur entgegenwirkcn kann. Be- 
sonders unzweckm~ssig dfirfte die letzterwahnte Bezeichnung sein, welche yon 
W i e d e m e i s t e r  ftir die in Rede stehende und andere yon ibm damit in Zu- 
sammenhang gebrachte psychische ErscheinuDgen (z. B. Personenverwechslung} 
gewahlt wurde; denn dcr Ausdruck: ,,doppeltes Bewusstsein" ist bereits frfiher 
und mit Recht yon J e s s e n  zur Bezeichnung eines ganz anderen~ hSchst 
interessanten pathologischen Zustandes in Anwendung gezogen worden (Jes- 
sen:  Ueber doppeltes Bewusstsein; Allg. Zeitschr. f. Psych. Bd. 22 p. 403). 
Da nun abet doch eine bestimmte Bezeichnung fitr die bier in Rede stehende 
Erscheinung, an welche alle jene Autoren anknfipften~ der Kfirze wegen noth- 
wendig erscheint, so habe ich den Ausdruck: , E r i n n e r u n g s t h u s e h u n g "  
w'hhlen zu d(irfen gegIaubt~ welcher die Sache selbst kurz und m6glichst pracis 
ausdrtiekt~ ohne im Uebrigen irgend eine Erkl~rung oder eine Vorstellung yon 
der Genese der Erscheinung zu pr~judiciren. Der darin enthahene Anklang 
an die allgemein gebr~uchliche Bezeichnung ,der Sinnestauschungen" dfiffte 
einer leichteren Aufnahme des Ausdrueks nur u leisten. Man hat 
zwar auch den Ausdrnck ~,Sinnesthuschung" als einen unrichtigen ausmerzen 
wollen, yon dem Gedanken ausgehend~ dass die Sinne nicht Ursache der 
T~uschung seien. Indess scheint mir dabei ein Irrthum obzuwalten. Der 
Ausdruck ,,Sinnest~uschung" ist nicht aktiv, sondern ~passiv zu verstehen: 
nieht die Sinne t~uschen,-sondern sic werden get~tuseht und zwar dureh ab- 
norme eentrale Vorgange. Ebenso ist es bei der hier erwKhnten Erseheinung 
nieht die Erinnerung, welche thuseht, sondern sie wird getguscht durch andere 
psychisehe Vorg~nge. 


